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Segunda década del Siglo XXI 
La Web es la principal herramienta de 
comunicación científica 
 
• Las iniciativas de acceso abierto (“Open Access”) 
están ampliando la importancia de la Web permitiendo 
el acceso a los canales formales de calidad: artículos 
en revistas con revisión por pares 
• La medida de la actividad científica y la evaluación de 
los resultados de investigación va a estar ligada al 
análisis de la presencia en la Web 
 
 
Situación en España 
Sin embargo, 
 
• Las universidades y centros de investigación 
españoles no incluyen la Web en sus planes 
estratégicos ni asumen sus responsabilidades en 
dicho entorno 
• La mayoría de los profesores e investigadores 
españoles no tienen una página personal propia digna, 
con contenidos amplios y variados 
 
 
 
 
Brecha académica digital 
Ranking Web de Universidades 
http://www.webometrics.info/ 
14ª Edición (Julio de 2011) 
Agenda 
1. La revista electrónica 2.0 
2. Peer-review 2.0 
3. Web, Web 2.0 y nuevos canales  
4. Acceso abierto y repositorios 
5. Los nuevos intermediarios 
6. Midiendo y evaluando en la Web: Instituciones 
7. Midiendo y evaluando en la Web: Individuos 
8. Ruegos y preguntas 
El futuro de las revistas científicas 
• La competencia de los repositorios institucionales 
llevará a diseñar nuevos modelos de negocio 
• Dichos modelos implican la desaparición de las 
costosas ediciones en papel 
• La versión electrónica de las revistas perdurará sólo si 
se incorporan servicios y valores añadidos propios del 
entorno Web y Web 2.0 
• El inglés se consolida y refuerza como “lingua franca”, 
pero la edición electrónica deber facilitar las versiones 
bilingües (es decir, incluyendo el idioma local) 
La evaluación por pares 
• La evaluación por pares anónima y previa a la 
publicación es y seguirá siendo el principal valor 
añadido de las revistas científicas 
• El “peer review” 2.0 y otros sistemas abiertos de 
evaluación proporcionan valor añadido tras la 
publicación 
• Sin embargo, dichos sistemas pueden no imponerse 
sobre los sistemas tradicionales de selección y 
aceptación de originales 
• La evaluación a priori o posteriori de trabajos 
depositados en repositorios puede ser inviable por 
razones técnicas y falta de garantías 
“Open review” 
Medir para evaluar 
• La unidad de evaluación ”vuelve” a ser el artículo, no 
la revista en la que este se publica 
• Se sustituye el infame factor de impacto (citas esperadas) por 
el número real de citas recibidas 
• En trabajos con múltiples autores se han desarrollado 
métodos para el conteo fraccionado de las contribuciones 
individuales 
• La excelencia gana peso en la evaluación 
• Definiciones más estrictas del primer cuartil 
• Presencia entre el 10% de los trabajos más citados (incluso 
entre el 1% en algunas propuestas) 
• El inconsistente índice h es una moda pasajera 
• Nuevos indicadores para la diversidad 
La publicación en la Web y la Web 2.0 
• La publicación informal o no reglada adquirirá cada 
vez mas importancia, aunque sin suplantar a las 
revistas científicas evaluadas 
• Ventajas de una presencia importante en la Web 
• Representación más fidedigna de la variedad de actividades 
(no solo investigación) y resultados (no solo artículos) de 
científicos e instituciones 
• Audiencias mucho más amplias (colegas en el “Tercer 
Mundo”) y variadas (empresarios, agentes sociales, políticos) 
• Acceso a los datos y recursos originales (no solo de la “Big 
Science”, a herramientas de colaboración (grids) y a las 
opiniones de colegas o personas interesadas en cualquier 
momento de la investigación (redes sociales) 
Acceso abierto y Repositorios 
• Las diferentes modalidades de acceso abierto no son 
mutuamente excluyentes: 
• Revistas “green” (gratis) o “golden” (paga el autor) 
• Repositorios institucionales o temáticos 
• Páginas personales institucionales o en redes sociales  
• El prestigio deja paso al posicionamiento como 
criterio fuerte de acceso 
• Nace un mercado académico global muy competitivo, donde 
los trabajos (y las instituciones) científicos se deben 
promocionar, incluso con estrategias de marketing 
• El éxito se medirá tanto en términos de citas, como en número 
de enlaces, menciones o visitas 
 
Modelo “golden” 
Repositorios y medida de actividad 
Programas Marco UE  y repositorios 
Los nuevos intermediarios 
• Los altos costes (millones de euros en licencias 
nacionales) y los sesgos y limitaciones de Web of 
Knowledge y Scopus abren el camino a nuevas 
herramientas 
• Bases de datos nacionales: Dialnet 
• Google Scholar y Google Scholar Citations 
• Microsoft Academic Search  
• Los grandes motores de búsqueda (Google, Yahoo, 
Bing) también pueden ser utilizados para medir 
impacto y visibilidad 
• Google Analytics y otros estándares para medir las 
visitas a repositorios deben ser tenidos también en 
cuenta 
Dialnet 
Google Scholar 
Microsoft Academic Search 
Impacto Actividad 
Visitas Posicionamiento 
Una clasificación de indicadores Web 
Número de enlaces externos recibidos, 
Factor de impacto Web, factor G, 
PageRank 
Enlaces cruzados, co-enlaces, racimos, 
medidas de centralidad y similitud 
Nombres de autores, instituciones, 
revistas. Títulos de artículos o libros. 
Palabras clave 
Tamaño relativo, sesgos geográficos y 
lingüísticos, algoritmos, frecuencia de 
actualización 
Número de páginas web, ficheros ricos, 
artículos en buscadores académicos, 
ficheros multimedia, según idiomas 
Redes sociales, citas en blogs, wikis, 
listados webliográficos 
Buscadores 
Tamaño 
Web 2.0 
Visibilidad 
 
Redes 
 
Menciones 
TrafficRank 
Páginas más visitads y documentos 
más volcados, patrones de entrada, 
salida y navegación. Sitios y términos 
de referencia 
Número de visitas y visitantes, 
distribución geográfica y temporal 
Frecuencia, presencia en etiquetas 
(título, URL, imágenes), malas prácticas 
Presencia en motores de búsqueda y 
directorios generales y especializados 
Posición en listas de resultados según 
términos de búsqueda 
Criterios 
Presencia 
Posición 
Popularidad 
 
Comportamiento 
 
Visitantes 
Rankings de instituciones 
Rankings de autores 
Comentarios finales 
• El núcleo central de la comunicación científica, 
formado por revistas (ahora en formato electrónico) y 
la evaluación por pares “tradicional” perdurarán 
• Sin embargo, otros sistemas basados en la Web se 
incorporarán y enriquecerán, democratizarán y 
universalizarán dicha comunicación 
• Es viable la medición de nuevas características y 
procesos en la Web y Web 2.0 y es una realidad que 
tienen que tener muy presentes las instituciones y los 
individuos 
• A muchos de ellos estas nuevas medidas ya los están 
pillando desprevenidos 
¿Y un Centro del CSIC sobre la Web? 
¡Muchas gracias! 
Su turno, ¿Preguntas? 
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